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Da M? del Carmen Escuadra Bueno 
D. José Manuel Riesco Iglesias/ 
En Valladolid, a veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno. 


La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León, sede de Valladolid, compuesta por los 
Ilmos. Sres. anteriormente citados, ha dictado la siguiente 


SENTENCIA 


En el Recurso de Suplicación núm. 277/2021, interpuesto por DON Maximiliano contra la Sentencia del 
Juzgado de lo Social N° 2 de León de fecha 4 de diciembre de 2020 (Autos núm. 533/2020), dictada a virtud 
de demanda promovida por D. Maximiliano contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la 
TESORERÍA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL sobre PRESTACIONES DE INCAPACIDAD TEMPORAL. 


Ha actuado como Ponente el Iltmo. Sr. DON JOSÉ MANUEL RIESCO IGLESIAS. 


ANTECEDENTES DE HECHO 


PRIMERO.- Con fecha 4-08-2020 se presentó en el Juzgado de lo Social N* 2 de León, demanda formulada 
por la parte actora, en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en el Suplico de la 
misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dictó Sentencia en los siguientes términos: "Se desestima 
la demanda interpuesta por Maximiliano contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERÍA 
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL" . 


SEGUNDO. .- En referida Sentencia y como Hechos Probados figuran los siguientes: 


"1°.- Maximiliano, nacido/a en fecha NUMOOO de 1970, está afiliado/a a la seguridad Social, régimen general, 
con el número NUMOO1 . 


2% -Trabajaba para la empresa Transportes Peal, SAU hasta 15 102017. Las funciones de su puesto de trabajo 
eran: oficial de 22. 


3%.- Causó baja médica e inició periodo de IT por contingencias comunes en fecha 3 de enero de 2019, siendo 
el diagnóstico: "cervicodorsalgia". 


40 - El día 23 de diciembre de 20109, la Inspección Médica del INSS resolvió emitir el alta médica. 
5°.- En autos 143 20 del Juzgado 3 se confirmó el alta. 
6%.- En 15 5 20 solicitó nueva baja médica. 


7°.- En fecha 15 520 Maximiliano presentaba la misma situación que al darle el alta, salvo que había sido 
incluido en lista de espera. 


8*.- Por la Dirección provincial del INSS en fecha 19 5 2020 se dicta resolución, se acuerda denegar la nueva 
baja por ser similar patología y por haberse realizado nuevo examen médico. 


9% - Fue interpuesta reclamación previa habiendo sido desestimada por resolución de la entidad gestora de 
fecha 17 6 2020". 


TERCERO.- Interpuesto recurso de Suplicación contra dicha sentencia por la parte actora, no fue impugnado 
por la parte demandada, y elevados los Autos a esta Sala, se designó Ponente acordándose la participación 
a las partes de tal designación. 


FUNDAMENTOS DE DERECHO 


PRIMERO: El motivo primero del recurso de suplicación lo dedica el demandante a la revisión del relato de 
hechos probados proponiendo a la Sala una triple modificación: 


l.- La primera de ellas afecta al hecho probado 2° para el que el recurrente solicita la siguiente redacción nueva: 


<<Trabajaba en la empresa Peal, SAU hasta 15/10/2017. Las funciones de su puesto de trabajo eran las de 
minero con las funciones propias de la categoría de oficial de 2?.>>. 


Lo que pretende el recurrente es sustituir el puesto de trabajo de "oficial de 2?" por el de "minero con las 
funciones propias de la categoría de oficial de 2*". Se basa para ello en el "Informe médico de recaída de 
incapacidad temporal tras el alta por Inspección Médica del INSS" (folio 9 del expediente administrativo, página 
10 del PDF 50.2 Otros ES EA0042131 2020 FSDI24EXPE20000120673700141056). En ese informe consta 
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como profesión "8111.01-Mineros"; pero en la resolución de la reclamación previa (página 22 del PDF indicado) 
figura como última actividad laboral del recurrente la de " oficial de 2? de oficios varios en la empresa Peal 
Hispania, S.A.U.”. Así pues, el puesto de trabajo que el Magistrado hace figurar en el hecho probado 2° dispone 
del suficiente apoyo documental en el expediente administrativo, con lo que no ha lugar a la modificación 
solicitada por el recurrente por no evidenciarse el error en la valoración judicial que haya de ser corregido. 


II.- La segunda revisión afecta al hecho probado 7°, que quedaría redactado así: 


<<D. Maximiliano presenta un empeoramiento de su patología lumbar tras el alta de fecha 23-12-2019 en 
revisión con la Unidad del Dolor en fecha 25-02-2020, se le incluye en lista de espera para intervención quirúrgica 
consistente en bloqueo fascial torácico. A fecha de solicitud de expedición de baja médica, a parte del Tramadol, 
tiene pautados según consta en hoja de medicación los siguientes tratamientos farmacológicos, prescritos 
todos ellos con posterioridad al alta médica de fecha 23-12-2019: 


-Dexketoprofeno 25 mg (prescrito el 12.05.2020) y pautado junto con el Tramadol 75 mg 
-Calcifediol 266 mg (prescrito el 9.03.2020) 

-Calcio Carbonato 1500 mg (prescrito el 5.03.2020) 

-Mepiramina Aceflilinato 25 mg (prescrito el 5.03.2020) 

A fecha 08-06-2020 se encuentra incapacitado para su trabajo.>>. 


El recurrente cita varios informes y hojas de medicación para argumentar que se ha producido un cambio, a 
peor, de su estado de salud al momento de la solicitud de baja laboral origen del presente procedimiento si se 
compara con el previo proceso de incapacidad temporal finalizado en diciembre de 2019. Esta argumentación 
no sirve, sin embargo, para acoger la modificación pretendida en este segundo apartado del primer motivo 
del recurso porque el texto propuesto es fundamentalmente valorativo, no aporta novedades significativas 
(la inclusión en lista de espera, además de figurar expresamente en el ordinal 7°, la valora el Magistrado en 
el último párrafo del fundamento de derecho décimo) y la descripción del tratamiento farmacológico no es 
determinante para el reconocimiento de la incapacidad temporal cuando no se constatan efectos secundarios 
perjudiciales. 


III.- La última modificación del relato fáctico la centra el recurrente en el hecho probado 8° para el que pide 
que se suprima la frase "por haberse realizado nuevo examen médico” . 


El recurrente no cita un documento del que indudablemente se deduzca la necesidad de suprimir la frase 
señalada, lo que dificulta la estimación de su petición. A mayores, el Magistrado indica en el fundamento de 
derecho octavo que en el informe médico de la Inspección de 15 de mayo de 2020 no consta claramente si el 
recurrente fue examinado de nuevo en esa fecha o no, pero refleja claramente informes recientes, del propio 
día 15 de mayo (RAIM 15 5 20). Conque no ha lugar a la solicitud del recurrente respecto a la revisión de este 
hecho probado 8°. 


SEGUNDO: 1. En el motivo segundo, dedicado a la infracción de normas sustantivas y de la jurisprudencia, se 
refiere el recurrente a la aplicación errónea de los artículos 169 y 170 del Texto Refundido de la Ley General 
de la Seguridad Social, así como de los artículos 15 y 41 de la Constitución Española por desprotección de su 
estado físico y psíquico y por no garantizar la protección social de asistencia y prestaciones, por considerar 
equivocado el criterio que expresa la sentencia de instancia al valorar la situación clínica de las dolencias del 
demandante a la fecha de la solicitud de expedición de baja médica. 


2. En el desarrollo argumental del motivo el recurrente critica tanto la actuación del Instituto Nacional de la 
Seguridad Social como la sentencia de instancia. A la entidad gestora -recordemos que lo que se impugna en 
el recurso de suplicación es la sentencia del Juzgado de lo Social N* 2 de León- le reprocha que haya ejercido 
la competencia que le atribuye el artículo 170.2 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social 
para determinar una nueva baja médica cuando se produzca dentro de los 180 días posteriores al alta anterior, 
sin basarse en el estado actual de la enfermedad. Para ello cita varias sentencias del Tribunal Supremo en las 
que se dice que la posibilidad que se atribuye a la Entidad Gestora para emitir la nueva baja no constituye una 
facultad omnímoda que no esté sujeta a regla alguna, sino que el Instituto Nacional de la Seguridad Social 
viene obligado a tener en cuenta el estado del trabajador para decidir en función de ello. Según el recurrente 
no basta el simple argumento de que se trata de la misma patología y que no han transcurrido más de 6 meses 
desde la recaída; o, dicho en otras palabras, la facultad exclusiva otorgada por el Texto Refundido de la Ley 
General de la Seguridad Social exigía a la Entidad Gestora analizar todos y cada uno de los informes, estado 
de salud y demás elementos objetivables sobre el estado del trabajador a la hora de justificar la denegación 
de la baja médica, obligaciones que desatendió el Instituto Nacional de la Seguridad Social. 
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Y respecto de la sentencia impugnada señala el recurrente que es una resolución vaga y parca, que no está 
a las concretas "particularidades del caso a enjuiciar"; y alega que el juez llegó a una conclusión errónea tras 
omitir la valoración de la crucial prueba documental obrante en autos correspondiente a las actuaciones de 
los servicios médicos del SACYL por la agudización de la clínica y el empeoramiento del estado de salud que 
presentaba el 15 de mayo de 2020. 


3. Una vez que no han prosperado las revisiones del relato de hechos probados hemos de estar a su contenido 
para resolver este último motivo del recurso. Pues bien, en el ordinal 3° consta el diagnóstico del anterior 
proceso de incapacidad temporal iniciado el 3 de enero de 2019, que es el de "cervicodorsalgia". En los hechos 
probados 4° y 5° el Magistrado relata el alta médica decidida por la Inspección Médica del Instituto Nacional 
de la Seguridad Social el 23 de diciembre de 2019, que resultó confirmada en los autos 143/20 del Juzgado 
de lo Social N° 3 de León. Y, por último, en el ordinal 7° el juzgador deja sentado que en fecha 15 de mayo 
de 2020 el hoy recurrente presentaba la misma situación que al darle el alta, salvo que había sido incluido en 
lista de espera. Esta última apreciación del juzgador se deriva (fundamento de derecho octavo) del "Informe 
médico de recaída de incapacidad temporal tras el alta por Inspección Médica del INSS”, obrante en la página 
9 del expediente administrativo, en cuyo apartado "3.5 Limitaciones orgánicas y/o funcionales” se constata 
"Cervicalgia; incipientes cambios degenerativos”. Diagnóstico que coincide fundamentalmente con el que dio 
origen al proceso de incapacidad temporal de enero de 2019 y cuya alta fue confirmada judicialmente. De este 
modo, no habiendo variado las circunstancias, a salvo de la inclusión de don Maximiliano en lista de espera 
quirúrgica y de una modificación del tratamiento farmacológico, entendemos que la denegación de la nueva 
incapacidad temporal es correcta. En consecuencia, al no infringir la sentencia de instancia los preceptos 
sustantivos que el recurrente denuncia como vulnerados, procede desestimar el recurso interpuesto. 


Por lo expuesto, y 
EN NOMBRE DEL REY 


FALLAMOS 


DESESTIMAMOS el recurso de suplicación interpuesto por la indicada representación de DON Maximiliano 
contra la sentencia de 4 de diciembre de 2020, dictada por el Juzgado de lo Social N* 2 de León en los 
autos número 533/20, seguidos sobre INCAPACIDAD TEMPORAL a instancia del indicado recurrente contra 
el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERÍA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, 
confirmandoíntegramente la misma. 


Notifíquese la presente a las partes y a la Fiscalía de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta 
Capital. Para su unión al rollo de su razón, líbrese la correspondiente certificación incorporándose su original 
al libro de sentencias. 


SE ADVIERTE QUE: 


Contra la presente sentencia, cabe recurso de Casación para la Unificación de Doctrina, que podrá prepararse 
dentro de los diez días siguientes al de esta notificación, mediante escrito firmado por Abogado y dirigido a 
esta Sala, con expresión sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en el artículo 221 de la 
Ley Reguladora de la Jurisdicción Social. 


Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condición de trabajador o causahabiente suyo, o 
beneficiario del régimen público de la Seguridad Social consignará como depósito la cantidad de 600,00 euros 
en la cuenta núm. 2031 0000 66 0277-21 abierta a nombre de la Sección 2* de la Sala de lo Social de este 
Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco Santander, acreditando el ingreso. 


Si se efectúa a través de transferencia bancaria desde otras entidades o por procedimientos telemáticos, se 
hará en la cuenta número 0049 3569 92 0005001274, código IBAN ES55, y en el campo concepto deberá 
contener los 16 dígitos que corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado anterior. 


Asimismo deberá consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo 
acreditar dicha consignación en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casación para 
Unificación de doctrina. 


Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, deberá acreditar 
al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en relación con 
el 230.2.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social. 


Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificación de la misma, al Juzgado de 
procedencia para su ejecución. 
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Así lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 


